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1. CPTED als Orientierungsrahmen

Wenn es um Sicherheitsperspektiven im raumlichen Kontext geht, kommt im Allgemeinen der
CPTED-Ansatz (Crime Prevention Through Environmental Design) zur Anwendung. Das Inte-
resse fur die Umwelt- und Raumgestaltung unter einem kriminalpraventiven Blick entstand in
den Jahren ab 1970 (vgl. Jeffery 1971). Den zentralen Impuls gaben die hohen Kriminalitatsra-
ten in GroBwohnsiedlungen des 6ffentlich geférderten Wohnungsbaus: Es wurde festgestellt,
dass die Verantwortungsiibernahme von Bewohnerinnen und Bewohnern durch den lberdi-
mensionierten Mal3stab der Gebaude, wegen der anonymen Untibersichtlichkeit der Bewoh-
nerschaft und wegen des fehlenden Layouts einer rAumlichen Zonierung behindert wird (vgl.
Newman 1972, Alexander et al. 1995). Mit der Zeit entwickelte sich der CPTED-Ansatz zu ei-
nem differenzierten Leitfaden sowohl flir Architektur und Stadtplanung als auch fur die Polizei
und Ordnungsbehédrden (vgl. Crowe 1991, Schubert 2005).

Das Handlungsprogramm der ersten Generation des CPTED-Ansatzes zielt auf die Erh6hung
des Aufwands fir potenzielle Tater; die Schlisselelemente sind: eine Robustheit der physi-
schen Barrieren potenzieller Ziele (Target Hardening), die Kontrolle des Zugangs zum Objekt
(Access Control) und die Ablenkung potenzieller Tater durch die stadtebauliche Gestaltung (Re-
moving or Deflecting Offenders). Eine weitere Strategie des CPTED-Ansatzes bezieht sich auf
die Erhéhung des Entdeckungsrisikos von potenziellen Tatern; hier sind exemplarisch Praktiken
wie die formelle Uberwachung, die Uberpriifung von Besuchern und die Férderung der infor-
mellen Uberwachung tblich. Das Prinzip des Raummanagement spielt dabei eine besondere
Rolle: Durch die Institutionalisierung von Regeln und im Rahmen der Bewirtschaftung, Reini-
gung und Instandsetzung sowie Sanierung und Modernisierung wird signalisiert, dass sich zu-
standige Institutionen um den Raum praventiv kimmern und fur die Einhaltung der Regeln sor-
gen. Typische Ansatzpunkte einer weiteren Strategie des CPTED-Ansatzes sind die Entfernung
von Unsicherheit ausldsenden Ziel- und Treffpunkten und die Flankierung mit sozialp&dagogi-
schen Mal3nahmen zur Aktivierung gefahrdeter Personenkreise.

Die zweite Generation des CPTED-Konzepts wurde im Jahr 1997 anlasslich der ,2nd Annual
International CPTED Conference® in Orlando begriindet (vgl. Saville/Cleveland 2003). Es wurde
eine Rickbesinnung auf die Nachbarlichkeit als Kern sicherer Wohn- und Stadtquartiere formu-
liert (vgl. Schubert/Veil 2011b). Dabei gewinnen vier Planungsprinzipien an Bedeutung: An ers-
ter Stelle steht die Wirksamkeit sozialer Kohasion (Collective Efficacy), womit an die Fahigkeit
in einer Nachbarschaft angeknipft wird, gemeinsame Werte zu teilen und auf dieser Grundlage
eine effektive soziale Kontrolle durchzufiihren (vgl. Saville/Cleveland 2008: 95ff., Sampson
2012). An zweiter Stelle werden die ErschlieBungs- und Anschlussqualitat (Connectivity) ge-
nannt; zur Starkung der Bewohnerschaft und des Siedlungsraumes ist auch dafir Sorge zu
tragen, dass die Nachbarschaft nicht von der stadtischen Umwelt isoliert ist. Dazu sind Kontakte
zu Gruppen, Organisationen und Einrichtungen auf3erhalb der Nachbarschaft zu pflegen und
Verbindungen — zum Beispiel durch einen guten Anschluss an den 6ffentlichen Nahverkehr —
zu schaffen. Das dritte Planungsprinzip bezieht sich auf die Forderung einer Quartierskultur
(Community Culture), die einerseits die kulturelle Diversitat pflegt und andererseits von friiheren
Generationen gelebte Traditionen wiederbelebt. Dabei sollen die kulturellen Werthaltungen
adressiert werden, die Formen von Incivilities und Kriminalitat vorbeugen. Die lokale Kultur soll
Impulse geben, damit Bewohnerinnen und Bewohner Verantwortung im 6ffentlichen Raum des
Wohnquartiers Gibernehmen und zur informellen Kontrolle beitragen. An vierter Stelle stehen
Vertraglichkeitsgrenzen bzw. sogenannte Kapazitatsschwellenwerte (Threshold Capacity), die
auch als ,Tipping Points* (Umkipppunkte) bezeichnet werden. Dabei geht es um die Frage,
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unter welcher Grenze kritische Phanomene — wie zum Beispiel die Anzahl von Bars oder die
Quote von Wohnungsleerstanden — bleiben miissen, um nicht den sozialen Zusammenhalt zu
schwachen und um einer Zunahme krimineller Handlungen vorbeugen zu kénnen (vgl. Atlas et
al. 2008: 74ft.). In Deutschland kommen die Planungsprinzipien der Second Generation CPTED
vor allem im Stadtebauférderungsprogramm “Die Soziale Stadt’ (vgl. BMVBS 2013, Schu-
bert/Zimmer-Hegmann et al. 2015) und in neueren Projekten der stadtebaulichen Kriminalpra-
vention zur Anwendung (vgl. Schubert/Veil 2011a, Schubert 2015).

2. Ubertragung auf die Unterbringung gefliichteter Menschen

Mittels der Routine Activity Theorie lassen sich
die CPTED-Prinzipien nach drei Schutzper-
spektiven sortieren. Die ,Tatgelegenheit® re-
prasentiert den Schlusselbegriff dieser Theo-
rie, mit der Kriminalitatsrisiken und die Hand-
lungsmaglichkeiten bestimmt werden kénnen, | I
um Storeinflisse praventiv auszuschalten. % .

(vgl. Cohen/Felson 1979, vgl. auch Osgood et Sg;‘s'ttzlf:;‘h Schutz durch
al. 1996). Nach dem so genannten Kriminali- & Management
tatsdreieck resultiert die Tatgelegenheit aus und Technik
dem Zusammenkommen einer zur Tat moti-
vierten Person, eines attraktiven und passen-
den Zieles, und der Abwesenheit eines leis- m
tungsfahigen Schutzes an demselben Ort zur Schutz ;iurch
selben Zeit. Préaventive Schutzperspektiven

setzen daran an: dem Entstehen von Tatgele- Nutzungs-
genheiten wird vorgebeugt (1) durch physische verantwortung
Gestaltungsmalinahmen und eine geeignete
materielle Ausstattung des Ortes, (II.) durch
ein praventives Management der fur den Ort Verantwortlichen und (l11.) durch eine Befahigung
der anwesenden Nutzer zur sozialen (Selbst-)Kontrolle.

© Herbert Schubert

Bei der Ubertragung der CPTED-Prinzipien auf Einrichtungen zur Unterbringung von Gefliich-
teten im Rahmen der drei Schutzperspektiven missen verschiedene Formen unterschieden
werden: Der Prozess der Unterbringung verlauft in der Regel in den Stufen der Erstaufnahme
im Bundesland, der zentralen Unterbringung in kommunalen Sammelunterkiinften und der de-
zentralen Versorgung mit Wohnungen. Unter einer Wohnung wird eine baulich abgeschlossene
Wohneinheit mit RAumen verstanden, die zum Wohnen und Schlafen geeignet sind, die durch
einen eigenen Eingang Uber eine ErschlieBungsflache betreten und selbstandig sowie eigen-
verantwortlich — von einem eigenstéandigen Haushalt — genutzt wird. Kommunale Sammelun-
terkinfte weisen die Auspragungen der Notunterkunft und der Gemeinschaftseinrichtung als
Ubergangseinrichtung auf. Die darin enthaltenen Raumeinheiten mit wohnungséhnlichen Zim-
meranordnungen werden ausschlie3lich durch die Kommunalverwaltung bzw. beauftragte Ein-
richtungsleitungen und Hausverwaltungen zugewiesen; Essenszeiten, Reinigungszyklen,
Waschtage und Betreuungsleistungen werden fremd geregelt und nicht von den gefliichteten
Bewohnerinnen und Bewohnern entschieden. Sie stellen keine wirtschaftlich eigenstandigen
Haushalte dar. Die folgende Skizzierung von Sicherheitsperspektiven fur die Unterbringung ge-
fluchteter Menschen bezieht sich allein auf kommunale Sammelunterkiinfte in den Formen der
Notunterkunft und der Gemeinschaftseinrichtung. Fir abgeschlossene Wohneinheiten gibt es
bereits Handreichungen und Checklisten, die auf den CPTED-Prinzipien basieren (vgl. Schu-
bert 2015).
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(I.) Erhohung des Schutzes durch die stadtebauliche, architektonische Gestaltung und
durch die technische Ausstattung

Im Bereich von Notunterkiinften und Gemeinschaftseinrichtungen zur Unterbringung geflichte-
ter Menschen kénnen Stérungen und Beeintrachtigungen der 6ffentlichen und internen Sicher-
heit sowie der individuellen Sicherheitswahrnehmung auftreten. Auf der Ebene der stadtebauli-
chen und architektonischen Gestaltung sowie der technischen Ausstattung sind folgende An-
satzpunkte zu bericksichtigen:

Ansatzpunkte zur Kontrolle der Zugénglichkeit und Zugangsbedingungen

e Kontrolle des Zugangs zum Objekt beispielsweise durch Zaun, Eingangscode, Sprechanlage am
Eingang, Beschrankung der Zahl der Eingange

e Platzierung der Ein- und Zugéange (zum Grundsttick und zu den Geb&auden) an einer geeigneten
Stelle

Robustheit / Widerstandsfahigkeit der Ausstattung

¢ Robuste und gegen Vandalismus resistente Materialien fiir z.B. Tore, Turen, Fenster (wie Stahl,
durchwurfhemmendes Sicherheitsglas etc.)

e Technische Sicherheitsausstattung wie z.B. SchlieBsystem/Sicherheitsschloss, Videoilberwa-
chung, besondere Schutzvorrichtungen

e Robuste Aufenthalts- und Abstellmdglichkeiten, robuste aber funktional passende und gegen
Brandstiftung widerstandsfahige Ausstattung und Mdéblierung (bis hin zu Abfallbehaltern, Schil-
dern, Infotafeln)

e Schnelle Wiederherstellbarkeit und Reparaturfahigkeit von Materialien und Méblierungen im Fall
von Beschadigung und Zerstérung

Gestaltung territorialer Grenzen

¢ Definition notwendiger Abschottungen und Grenzziehungen wegen der hohen Komplexitat der
Raum- / Nutzungsstrukturen und Nutzungsfrequenzen

e Generierung gewunschten Verhaltens in der Einrichtung durch Abgrenzung einer Raumauftei-
lung mit wohnungséahnlichen Zimmeranordnungen

e Befahigung der Nutzerinnen und Nutzer, durch die Aufteilung und Grenzsetzungen Teilrdume
gemeinsam storungsfrei in Anspruch zu nehmen

¢ Gegenstandliche und/oder symbolische Markierung der Grenzen von internen Nutzungsflachen
durch Zaune, Hecken u. &. in einer klar gegliederten und transparenten Weise

e Deultliche, d.h. fir Nutzende wahrnehmbare Differenzierung zwischen einrichtungsoéffentlichen,
halbéffentlichen und privaten Raumzonen sowie zwischen Bereichen mit freiem Zugang und Be-
reichen mit bedingtem Zugang

e Gestaltung von abgestuften Ubergangszonen in Eingangs- und Zugangsbereichen, damit der
Verkehrsfluss verlangsamt werden kann

Raumliche An- und Zuordnung

e Wabhl dezentraler Standorte im Stadtgebiet mit einer guten Anschlussqualitat (OPNV, Erreichbar-
keit von Versorgungseinrichtungen des taglichen Bedarfs und von Einrichtungen der Jugendhilfe
und des Bildungswesens); Vermeidung der Inanspruchnahme beliebter 6ffentlicher Stadtraume
als Standorte (z.B. Stadtplatze, Parks, Turnhallen); Vermeidung der sozialrAumlichen Isolation
in Gewerbegebieten und Bevorzugung von W- und M-Bauflachen nach BauNVO (Wohnbaufla-
chen und gemischte Bauflachen)

o Definition von Vertraglichkeitsgrenzen bzw. Kapazitatsschwellenwerten bezuglich kritischer Pha-
nomene bzw. Nutzungsmengen in der Umgebung der Gemeinschaftseinrichtung

e Vermeidung von Grof3einrichtungen, um die Schwelle der Integrationsfahigkeit seitens der Be-
volkerung im angrenzenden Wohnquartier sowie sozialen Infrastrukturen im Stadtteil (Kinderta-
gesstatten, Schulen) zu bericksichtigen und dbersichtliche Strukturen innerhalb der Gemein-
schaftseinrichtung zu gewahrleisten (z.B. Spannweite von 100-150 Platzen in innerstadtischen
Quartieren von Grol3stadten bis 50-80 Platzen in randstadtischen Quartieren, kleineren bis mit-
telgroRBen Stadten oder Umlandgemeinden)
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Vermeidung gegenseitiger Nutzungskonflikte durch die An- und Zuordnung der Nutzungen so-
wohl im Bereich einer Gemeinschaftseinrichtung als auch im Umfeld der Einrichtung

Belebung der Nutzungsflachen von Gemeinschaftseinrichtungen, damit die gefliichteten Men-
schen als Nutzerinnen und Nutzer einen Beitrag zur ,informellen Kontrolle® leisten kénnen
Zuordnung der Fenster der Gebaude auf den einrichtungsoffentlichen Raum

Ablenkung potenzieller Aggressoren durch die stadtebauliche Gestaltung wie z.B. eine Einbahn-
stral3e oder eingeschréankte Parkmdglichkeiten und Versteckgelegenheiten

Berlicksichtigung gréRerer Abstande zwischen Gebauden und Grundsticksgrenze, um eine Wir-
kung von Brandanschlagen zu verringern bzw. auszuschlieRen

Uberschaubarkeit und Sichtbarkeit

Transparenz innerhalb der Grundstiicke von Gemeinschaftseinrichtungen, damit Aktivitaten von
allen Seiten wahrgenommen werden kénnen

Uberschaubarkeit der zugéanglichen Bereiche in Gemeinschaftseinrichtungen zur Unterbringung
geflichteter Menschen Uber Sichtachsen zwischen Nutzungszonen

Vermeidung einer Einschrankung der Sicht durch Vegetation auf dem Grundstiick von Gemein-
schaftseinrichtungen

Gute Sichtbarkeit und Erkennbarkeit der Zuwege und Eingénge von Gebauden oder Bereichen;
Vermeidung von verdeckten Bereichen auf den Rickseite; Einsehbarkeit riickseitiger Wege
Aus verschiedenen Positionen einsehbare Platzierung von Verbindungsdurchgangen, Eingan-
gen benachbarter Nutzungen oder Abstellplatze des ruhenden Verkehrs (z.B. Fahrrader)
Kontrollierbarkeit des Zugangs zu Bereichen der technischen Bewirtschaftung (z.B. Abfallbereich,
Kichenanlieferung) durch Sichtbeziehungen

Beleuchtung

Forderung der informellen Uberwachung durch eine gute Ausleuchtung am Abend; abgestuftes,
hierarchisches Lichtkonzept

Flexible Beleuchtung (z.B. Dauerlicht versus bedarfs- bzw. sensorgesteuerte tempordre Be-
leuchtung durch Bewegungsmelder mittels Lichtschranken, Infrarotsender etc.) an definierten
Stellen

Angemessene Fihrung durch die Beleuchtung auf dem Grundstiick und zwischen Gebaudetei-
len; hinreichende Beleuchtung von Anlauf-, Ziel- und Orientierungspunkten wie zum Beispiel Ein-
gangsbereiche, Zuwege, Informations- und Hinweistafeln, Abfallbereich

Vermeidung einer Einschrankung der Beleuchtung durch Baume und Bische

Lesbarkeit und Orientierung

Problemlose Orientierung der Gefllichteten auf dem Grundstiick und im Umfeld von Gemein-
schaftseinrichtungen

Implizite Befahigung der Geflichteten durch die Raumgestaltung, unmittelbar zu begreifen, wo
es lang geht; explizite Beschilderung, wenn der Raum unibersichtlich und nicht gut lesbar ist
(z.B. auf Grund hoher Komplexitat der Raum-/Nutzungsstrukturen und Nutzungsfrequenzen)
Gute Lesbarkeit der Beschilderungen und Wegeleitsysteme; Berticksichtigung der Anforderun-
gen einer zielgruppengerechten (interkulturellen) Orientierung

Gestalterische Klarheit

Nachvollziehbarkeit der Bedeutungshierarchie der Abfolge zentraler und nachgeordneter Berei-
che fur die Geflichteten

Anpassung des Raumdesigns (z.B. Farbgebung, Materialverwendung, Bodenbelage, Beleuch-
tung) an die Zielgruppe der Gefliichteten und ihre Bedurfnisse

Hinweise durch das Design, welche Nutzungen in welchen Bereichen gewinscht sind

Sichere persdnliche Raume und Abstellmdglichkeiten

o

Zur Vermeidung von Konflikten zwischen gefliichteten Menschen in Gemeinschaftseinrichtun-
gen: Verfugbarkeit Gber den notwendigen ,persdnlichen Raum® (mindestens 120cm nach der
Proxemik von Hall 1976) und Uber ,priméare Territorien“ (Rdume mit alleiniger Verfigungsgewalt
und absoluter Zugangskontrolle) als Privatsphére (In Bayern soll die durchschnittliche Wohn- und
Schlafraumflache in Sammelunterkiinften 7 m? nicht unterschreiten.)

Bereitstellung, sichere Anordnung von Abstellplatzen fur Koffer, Kinderwagen, Fahrrader etc.
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Kompatibilitat des Ortes mit SicherheitsmalRnahmen

¢ Vorhandensein von Stellen / Orten, wo eine schnelle, effiziente Information / Kommunikation in
einem Notfall erfolgen kann

e Einfache und schnelle Zugéanglichkeit von Rettungswegen der Feuerwehr und Notfallambulanz;
Maoglichkeit der schnellen und sicheren Evakuierung

e Bericksichtigung von Orten flr Sicherheitskrafte; Anlage eines geeigneten Wegesystems fir
Streifengénge/-fahrten der Einsatzdienste

Verkehrsanbindung und Wegefihrung

e ErschlieBungs- und Anschlussqualitat in die Nachbarschaft der stadtischen Umwelt; Kontakte zu
Gruppen, Organisationen und Einrichtungen auf3erhalb der Gemeinschaftseinrichtungen

e Sicherstellung eines auf kurzem Weg erreichbaren Anschlusses an den éffentlichen Nahverkehr;
Forderung der informellen Uberwachung dieser Haltestellen des OPNV

e Breite Gehwege an der Stral3e fur eine konfliktfreie Begegnung von Menschen

e In hochfrequenten Bereichen: Stérungsfreie Lenkung des Flusses der Personen

¢ Definition von Routen, auf denen die Gemeinschaftseinrichtungen sowohl fulaufig als auch mit
dem Fahrrad sicher erreicht werden kdnnen

(II.) Erhéhung des Schutzes durch Management

Die Gemeinschaftseinrichtungen zur Unterbringung gefliichteter Menschen sind in der zweiten
Perspektive mittels eines angemessenen Managements zu schitzen. Durch MaRnahmen des
Betriebs und der Bewirtschaftung ist daftir zu sorgen, dass sowohl die Einrichtung als auch die
umgebenden offentlichen R&ume weniger ,verletzlich® sind. Die Perspektive des Managements
weist folgende Ansatzpunkte auf:

Regeln fur die Nutzung

e Vermittlung und mundliche Erklarung der formellen (rechtlichen) Regeln fir die Nutzung; Ver-
meidung einer Diskriminierung von einzelnen Gruppen Gefluchteter durch die Regeln

e Zeitnahe Intervention gegenuber Personen mit einer Bereitschaft zur Regellibertretung; im Be-
darfsfall gezielte Ansprache von Personen und Aufforderung zur Regeleinhaltung

e Systematische Uberpriifung der Regeleinhaltung zur Vorbeugung unerwiinschter Ereignisse in
den Gemeinschaftseinrichtungen; Einsatzplane zur regelméaRigen/kontinuierlichen Uberwachung
bzw. Kontrolle der Regeleinhaltung

e Sammlung von Beschwerden Uber die Situation in den Gemeinschaftseinrichtungen (nied-
rigschwelliges Beschwerdemanagement) und gezielte Nachverfolgung fur die Qualitatsentwick-
lung und zur Herstellung sicherer Lebensbedingungen in der Einrichtung

e Sichtbare Platzierung einer Telefonnummer (Hotline), Uber die Ansprechpersonen fir Beschwer-
den und Anregungen erreicht werden kénnen

e RegelmaRige Uberpriifung, welche Regeln sinnvoll sind und welche nicht den Bediirfnissen der
Geflichteten entsprechen

Organisation des Zugangs und formelle Kontrolle

Uberprifung von Besucherinnen und Besuchern (z.B. durch Concierge, Security Checks)
Einsatz von Sicherheitsfachkraften mit klar definierten Aufgaben; Qualifizierung der Sicherheits-
dienste fir (erzieherische) Praventionstatigkeiten statt Fokussierung auf Intervention und Kon-
trolle; Beféahigung des Sicherheitspersonals zu gewaltfreier Deeskalation und Konfliktldsung so-
wie zum interkulturellen Dialog

e Ein zwischen Polizei und Sicherheitsdiensten abgestimmtes und gemeinsam umgesetztes Kon-
zept der Kontrolle und Pravention (z.B. Koordinierung von Streifen der Polizei und Sicherheits-
dienste)

e Bei besonderen Gefahrenlagen spezifische Kontrollen fir bestimmte Wege/Routen und/oder fiir
Ein-/Ausgéange (z.B. tagsliber, nachts)

e Kontinuierliche soziale Kontrolle Glber den gesamten Tageszyklus

e Einsatz einer VideoUberwachung von besonderen Zonen (z.B. zur Friherkennung von Brandan-
schlagen)
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Soziale Kohéasion

e Befahigung der Gefliichteten, in einer temporaren Nachbarschaft gemeinsame Werte zu teilen
und eine effektive soziale Kontrolle durchzufiihren

e Forderung einer Einrichtungskultur, die kulturelle Werthaltungen adressiert und Traditionen wie-
derbelebt, die den Incivilities und der Kriminalitat vorbeugen

Reinigung

e Informationen, wie Abfall richtig beseitigt wird

e Orientierung der Reinigungshaufigkeit an den Zyklen des Schmutzanfalls; zeithahe Beseitigung
aulRergewohnlicher Verunreinigungen

e Reinigung aller Bereiche von Gemeinschaftseinrichtungen in gleicher Weise, um zu vermeiden,
dass die Einrichtung von auf3en oder einzelne Bereiche intern stigmatisiert werden

e Vereinbarungen mit der Abfallwirtschaft und/oder mit Unternehmen der Straen- oder Fassaden-
reinigung zur zeitnahen Beseitigung von Verunreinigungen im Umfeld oder auf Fassaden

Instandhaltung

e Schnelle Beseitigung von Beschadigungen an der Méblierung und Ausstattung von Gemein-
schaftseinrichtungen sowie in den Grinflachen

o Kurzfristige Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands und evtl. Wahl einer robusteren Aus-
stattungsvariante (z.B. schnelle Reparatur der Elektrik, des Telefonsystems und der Beleuch-
tung)

Kooperation mit anderen lokalen Akteuren

e Zusammenarbeit mit dem freien Tréager (der Wohlfahrtspflege), um die Gefliichteten kriminalpra-
ventiv zu aktivieren

e Einbezug des lokalen Kriminalpraventiven Rats in die Planung und Gestaltung des Ortes der
Gemeinschaftseinrichtung

Nachnutzung

e Vermeidung von Brachfallen des Standortes — z.B. durch die Entwicklung von Nachnutzungs-
konzepten durch die Sozial- und Stadtplanung und/oder durch die Verwendung abbau- und
transportierbaren Gebaudeldsungen (siehe Beispiel geleaster Leichtmetallhallen in der Stadt
Kaln)

(lll.) Erhéhung des Schutzes durch Nutzungsverantwortung

Die Gemeinschaftseinrichtungen kénnen in der dritten Perspektive durch die Mitverantwortung
der Gefluchteten als Nutzerinnen und Nutzer geschiitzt werden.

Forderung / Zulassen von Aktivitaten der Gefliichteten

o Forderung von Aktivitaten im Gemeinschaftsleben der Gemeinschaftseinrichtungen

e Madglichkeit der Nutzung von Gemeinschaftsflachen; Zulassen von aktivierenden Sondernutzun-
gen

e Zulassen der symbolischen Aneignung von daflr definierten Bereichen durch Markierungen der
Geflichteten

e Einrichtung einer Anlaufstelle, die Giber solche Nutzungsoptionen Auskunft gibt und im Konfliktfall
vermittelt

Beteiligung der Geflichteten

e Einbezug von Gefliichteten in die Pflege / Verantwortung von Flachen und Objekten (z.B. ehren-
amtliche Patenschaften; Gemeinschaftsarbeiten)

e Ermdglichung der Beteiligung von Gefliichteten am Betrieb der Gemeinschaftseinrichtung

e Ermdglichung der Beteiligung von Gefliichteten bei der Bewirtschaftung von Freiflachen und ge-
meinschaftlich genutzten Bereichen
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AnstoRen von Eigenverantwortung / Identifikation

e Ermdglichung der Verantwortungsiibernahme von Geflichteten in der Sammelunterkunft

e Ermdglichung der Verantwortungsiibernahme von Gefliichteten im Umfeld der Einrichtung — wie
zum Beispiel Baumpatenschaft, Spielplatzpatenschaft, Teilnutzung von Grabeland (Urban Gar-
dening)

e Motivation der Geflichteten, an MaRhahmen der Gestaltung, der Bepflanzung, der Reparatur,
des Umbaus in der Gemeinschaftseinrichtung aktiv mitzuwirken

e Anregung der Identifikation der Gefliichteten mit dem Ort

e Flankierung mit sozialpadagogischen MafRnahmen zur Aktivierung gefahrdeter Personenkreise
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